Vazeni ¢lenové American Akita Klubu,

Zverejnéni clanku v ¢asopise Fauna €. 3 vyvolalo negativni reakce ¢asti ¢lend, ktefi se obratili na vybor
AAK s dotazem ,,Proc¢ klub podpofil vydani tohoto odborné nekompetentniho ¢lanku?” Vétsina
pfipominek se opirala o domnénku, Ze vybor AAK, jako garant chovu plemene dany ¢lanek
pripravoval nebo autorizoval. Tim, Ze byl s ¢lankem v reakci ¢len( spojovan vybor AAK, ho neslo
ponechat bez odezvy a bylo nutné uvést, Ze vybor AAK tento ¢lanek nepfipravoval, neautorizoval a
nemohl ovlivnit. Z toho dlvodu se na konci minulého tydne vybor sesel a vydal jiz zndmé stanovisko,
které zaslal i do redakce.

Vzhledem k tomu, Ze vedeni AAK s chybami v ¢lanku nespojovalo nikoho ze svych ¢lend, obratilo se
pfimo na vydavatele, protoze za obsah ¢lanku je vidy zodpovédny autor a vydavatel. S vyjadienim
redakce samoziejmé ¢leny sezndmime umisténim na web.

Vybor AAK pfi svém rozhodnuti vychazel také z faktu, Ze ¢asopis Fauna, je chapdn verejnosti jako
odborny c¢asopis s relativné vyznamnym nakladem a tim také vyznamnym vlivem na ¢tenare. Vedeni
klubu proto doslo k nazoru, ze chyby v ¢lanku, subjektivni a zavadéjici vyklad souvislosti, které

z ¢lanku pani Evy Nohelové vychazeji, jsou nepfrijatelné pro odborny ¢asopis a plemeno americka
akita poskozuiji.

Vybor AAK vedle nesouhlasného stanoviska, které poslal na kontaktni e-mail redakce, také nabidl
autorce ¢lanku zapGjéeni odborné zahranicni literatury, kterou napsali dlouholeti chovatelé
americkych akit na svété, aby mohla informace z téchto knih vyuzit ve svych pfipadnych dalSich
¢lancich o americkych akitach.

Vybor AAK je téz ze stanov odpovédny za propagaci plemene a proto se citi kompetentni k reakci na
nepresné informace, které o plemeni AA jsou publikovany. Neni nutné a ani mozné vsechna
rozhodnuti vyboru AAK predem konzultovat se svymi ¢leny, zvlasté jde-li o pfipad jako tento, kdy je
mozZné se opfit o fakta. Samoziejmé je legitimni, Ze ¢lenska zakladna pak muzZe chtit na vyboru jejich
rozhodnuti vysvétlit. A i vtomto pripadé bude vybor toto rozhodnuti, jakoZ i dalsi sv3, jiz u¢inéna
rozhodnuti, pfipraven vysvétlit a obhajit na pristi ¢clenské schizi.

Zaroven je vybor pfipraven v nejblizsi dobé vypracovat rozbor ¢lanku a poukazat na vSsechny chyby
v ¢ldnku obsaZené.

Vérime, Ze se ndm timto prispévkem podafrilo objasnit jednani a rozhodnuti vyboru AAK v dané véci.
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